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AEP Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung 

AK-Einheit Arbeitskrafteinheit (Maßeinheit der Arbeitsleistung) 

AlR Amt für den ländlichen Raum 

AMI Agrarplanung Mittelhessen 

ANO Agrarplanung Nordhessen 
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HALM Hessisches Programm für Agrarumwelt- und Landschaftspflege-Maßnahmen 
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KTBL Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft 
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0 Vorbemerkungen 

Anlass und Zweck der Planung 

Die Förderung der Landwirtschaft und die sachgerechte Berücksichtigung ihrer Belange setzen im Hin-

blick auf den effizienten Einsatz öffentlicher Ressourcen, insbesondere öffentlicher Finanzierungsmittel 

und Verwaltungskapazitäten, tragfähige fachliche Grundlagen voraus. 

Die anhaltende Realisierung flächenbeanspruchender Maßnahmen (Ausweisung neuer Bauflächen, 

Schaffung neuer Verkehrsverbindungen, Versorgungseinrichtungen, naturschutzrechtliche Ausgleichs- 

und Ersatzmaßnahmen u. ä.) führt permanent und in erheblichem Umfang zur Inanspruchnahme land-

wirtschaftlicher Nutzflächen. 

Diese Flächeninanspruchnahmen erfolgen vor allem auf Grundlage der Festsetzungen in den Regio-

nalplänen. Dabei sind die verschiedenen Belange und Interessen untereinander und gegeneinander ab-

zuwägen. Diese werden in der Regel auf der Grundlage qualifizierter Fachpläne oder Konzepte der 

Fachverwaltungen in den Abwägungsprozess eingebracht. 

Um bestehende fachliche Lücken für den Bereich Landwirtschaft zu schließen, wurde die Agrarplanung 

Mittelhessen (AMI) im Jahre 2009 in der Trägerschaft des Hessischen Bauernverbandes unter Beteili-

gung der Agrarverwaltung als umfassende Basis im Hinblick auf die Förderung bzw. Wahrnehmung der 

landwirtschaftlichen Belange in Mittelhessen verfasst und jetzt als Grundlage für die Neuaufstellung der 

Regionalpläne fortgeschrieben.   

Die Fortschreibung dient der Aufrechterhaltung der Verwendbarkeit der Agrarplanungen als antizipierte 

gutachterliche Stellungnahme und beinhaltet folgende Leistungen: 

a. Überarbeitung der Situations- und Entwicklungsanalyse: 

¶ Aktualisierung der Situations- und Entwicklungsanalyse aufgrund der neuen agrarstatistischen 

Daten 

¶ verstärkte und aktualisierte Darstellung des ökologischen Landbaus  

¶ erweiterte und aktualisierte Berücksichtigung insb. des Klimaschutz- und Biodiversitätsbeitrags 

der Landwirtschaft  

¶ Überprüfung und ggf. Ergänzung der Ziele, Handlungsansätze und Maßnahmen z. B. an aktu-

elle Nachhaltigkeitszielsetzungen 

¶ Ergänzung von Textkapiteln/-passagen zu den neu aufgenommenen/aktualisierten Aspekten 

(einschließlich Tabellen/Grafiken/Karten) 

b. Aktualisierung und Überarbeitung der Agrarplanungen aufgrund aktueller Daten unter Beibehaltung 

der Methodik:  

¶ Anpassung der Kartengrundlage (aktuelle Abgrenzung landwirtschaftlicher Flächen) 

¶ Aktualisierung der Feldflurfunktionen aufgrund aktueller Daten aus der Agrarstatistik  

¶ Aktualisierung der Feldflurfunktionen aufgrund aktueller InVeKoS-Daten 

¶ Aktualisierung der Feldflurfunktionen aufgrund neuer Gebietsabgrenzungen 



 

 

 

 

 

 

0        Vorbemerkungen 

 

Seite 2 0112-17-019 ¶  210723-AMI 

 

c. Einarbeitung neuer, bisher nicht verfügbarer agrarstatistischer Daten: 

¶ Aktualisierung der Feldflurfunktionen aufgrund neuer Merkmale insb. aus der Agrarstrukturerhe-

bung 2016 

¶ Integration neuer Merkmale insb. aus der Agrarstrukturerhebung 2016 in den Analyseteil der 

Agrarplanung 

Wesentliche Ziele der Aktualisierung und Überarbeitung des Agrarplanes sind 

¶ landwirtschaftsbezogene Daten und Fakten zu erfassen und zu bewerten und zu aktualisieren 

sowie 

¶ Entscheidungshilfen für Maßnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und ergänzender 

Maßnahmen im landwirtschaftlichen Bereich zu erarbeiten. 

Die Aktualisierung und Überarbeitung ist entsprechend im Zukunftspakt für die hessische Landwirtschaft 

aus dem Jahr 2012 / 2015 festgelegt (https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/erweite-

rung_pakt_finale_fassung.pdf). Hier wird auch die besondere Bedeutung der Agrarplanung bzgl. der 

vielfältigen Gemeinwohlfunktionen der Landwirtschaft (Feldflurfunktionen) hervorgehoben.  

Die Überarbeitung erfolgte auf der Grundlage aktueller Daten, wobei leider nicht alle Daten im bisheri-

gen Umfang und Detaillierungsgrad vorlagen. Es wurden jeweils die zum Zeitpunkt der Bearbeitung ak-

tuellsten vorliegenden Daten genutzt. Dies bedeutet zum Beispiel, dass bei der Auswertung der InVe-

KoS-Daten auf die Daten von 2017 zurückgegriffen wurde. Dies heißt weiterhin, dass aufgrund des Aus-

wertungsstands der Landwirtschaftszählung 2020 diese nur bei der Darstellung der Flächennutzung / 

Bevölkerung (Tab. 1, 2 und 3) berücksichtigt werden konnten. Die Veröffentlichung weiterer Ergebnisse 

der LZ 2020 ist für Frühjahr 2021 angekündigt. 

Hierbei ist es u.a. wichtig gewesen, alle mit vertretbarem Aufwand verfügbaren einschlägigen Informati-

onen, z. B. über die gegenwärtige Situation und die Zukunftsabsichten der im Regierungsbezirk Gießen 

wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten und zu analysieren.  

Lenkungsgruppe 

Die Erarbeitung der AMI wurde durch eine Lenkungsgruppe begleitet, in der der Planungsträger (Hessi-

scher Bauernverband e.V.), die Agrarverwaltung, die Vereinigung Ökologischer Landbau in Hessen e.V. 

(VÖL) sowie das Planungsbüro vertreten waren. In diesem Gremium wurde die Vorgehensweise der 

Untersuchung abgestimmt und Zwischenergebnisse diskutiert.  

Aufbau des Berichtes 

Die Agrarplanung Mittelhessen gliedert sich in 4 größere Blöcke, die aus Abb. 1 deutlich werden. Die 

Methodik innerhalb dieser 4 Hauptteile wird jeweils zu Beginn der Kapitel detaillierter erläutert. 

https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/erweiterung_pakt_finale_fassung.pdf
https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/erweiterung_pakt_finale_fassung.pdf


 

 

 

 

 

0        Vorbemerkungen 
 

 

 
 

0112-17-019  ¶  210723-AMI Seite 3  

 

www.sweco-gmbh.de 

 

Abb. 1: Aufbau der Agrarplanung Mittelhessen 

Ausgehend von der großräumigen Ausrichtung auf Regierungsbezirk-Ebene liegt der Schwerpunkt der 

Agrarplanung Mittelhessen neben der Bestands- und Entwicklungsanalyse der Landwirtschaft insbeson-

dere auf der Ableitung, Darstellung und Bewertung der Feldflurfunktionen. Dieser Ansatz stellt die Er-

kenntnis in den Mittelpunkt, dass bei der Betrachtung der Feldflurfunktionen nicht allein die Funktionen 

der Landwirtschaft im engeren Sinne von Bedeutung sind. Vielmehr gehen die Funktionen der Feldflur 

weit über die - agrarsektoral betrachteten - Funktionen der Landwirtschaft hinaus.  

Mit ihrem Ansatz auf regionaler Ebene (Betrachtung eines rd. 538.000 ha großen Planungsraumes) un-

terscheidet sich die AMI darüber hinaus von kleinräumigeren Planungen, wodurch auch in Kap. 4 nur 

eine entsprechend abstrakte Aussageschärfe hinsichtlich der Empfehlung von Maßnahmen bedingt ist. 

Dank 

Wir danken allen schriftlich und mündlich beteiligten Behörden, Institutionen und Einzelpersonen für ihre 

Unterstützung, insbesondere den Mitgliedern der Lenkungsgruppe für die konstruktive und angenehme 

Zusammenarbeit.  
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1 Charakterisierung des Planungsraums 

1.1 Lage, Größe, Gliederung1 

Der Planungsraum der Agrarplanung Mittelhessen (AMI) umfasst den gesamten Regierungsbezirk Gie-

ßen. Der Raum liegt zwischen den beiden hessischen Planungsregionen Süd- und Nordhessen und 

grenzt an die benachbarten Bundesländer Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz (siehe Abb. 2). 

 

Abb. 2: Lage im Raum 

Die Planungsregion Mittelhessen umfasst die Landkreise Gießen, Lahn-Dill-Kreis, Limburg-Weilburg, 

Marburg-Biedenkopf und Vogelsbergkreis. Mit einer Fläche von 5.381 km² ist der Planungsraum Mittel-

hessen der kleinste der drei Planungsräume in Hessen (Hessen insgesamt 21.115 km²)2.  

 
1  Regionalplan Mittelhessen ï 2010 
2  Hessisches Statistisches Landesamt (2020): Fläche, Gemeinden und Bevölkerung in den Verwaltungsbezirken zum 01.01.2020. 
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1.2 Raumordnerische Grundlagen, Strukturdaten3 

1.2.1 Strukturräume 

Im Planungsraum Mittelhessen sind drei strukturräumliche Kategorien vertreten: Verdichtungsraum 

(Wirtschaftsraum mit herausgehobener Bedeutung für die Region), Ordnungsraum (Verbindung zwi-

schen Verdichtungs- und ländlichem Raum) und ländlicher Raum (eigenständiger Lebens- und Wirt-

schaftsraum). 

Verdichtungsraum 

Der Verdichtungsraum hat die Funktion eines Wirtschaftsraums mit herausgehobener Bedeutung für die 

Region Mittelhessen zu erfüllen. Die hohe Wirtschaftskraft im Raum, der vielfältige Arbeitsmarkt sowie 

das breite Infrastruktur- und Freizeitangebot gilt es auch künftig zu sichern und weiter zu entwickeln. Die 

Entwicklung des Raumes soll umwelt-, landschafts- und flächenschonend erfolgen und negative Ver-

dichtungsfolgen vermeiden.  

Zum Verdichtungsraum zählen die Städte Wetzlar und Gießen sowie einige der angrenzenden Kommu-

nen. 

Ordnungsraum 

Dem Ordnungsraum kommt die Verbindungsfunktion zwischen Verdichtungsraum und ländlichem Raum 

zu. Hier soll die dezentrale Siedlungsstruktur erhalten bleiben und die hohe Lebensqualität gesichert 

werden. Weitere Siedlungstätigkeit und Flächeninanspruchnahme sollen sich im Ordnungsraum auf die 

zentralen Orte sowie die Verbindungsachsen konzentrieren. 

Als Ordnungsraum sind insbesondere die Kommunen um den Verdichtungsraum Wetzlar-Gießen aus-

gewiesen sowie die Achse Gießen-Marburg. Im Lahn-Dill-Kreis gehört die Achse Wetzlar-Herborn-Hai-

ger zum Ordnungsraum, im Kreis Limburg-Weilburg die Kommunen von Bad Camberg über Limburg bis 

Elz. 

Ländlicher Raum 

Der ländliche Raum soll in der Region Mittelhessen als eigenständiger und attraktiver Lebens- und Wirt-

schaftsraum gesichert und entwickelt und nicht zum reinen Wohnstandort bzw. Ergänzungsraum des 

Ordnungsraums werden. Siedlungsentwicklung, Versorgungsfunktion und Betriebsansiedlung soll dabei 

insbesondere in den Mittelzentren erfolgen. Im ländlichen Raum gilt es, das Freiraumpotenzial zu schüt-

zen, die land- und forstwirtschaftliche Nutzung zur Kulturlandschaftspflege zu erhalten sowie einen regi-

onaltypischen, sanften Tourismus zu entwickeln. 

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Abgrenzungen der Strukturräume. 

 
3  Regionalplan Mittelhessen ï 2010 v. 31.01.2011, Kap. 4 
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Abb. 3: Strukturräume 
Quelle: Regionalplan Mittelhessen ï 2010 v. 31.01.2011, S. 29 

1.2.2 Zentrale Orte 

Nach dem Grundsatz der dezentralen Konzentration dient das hierarchische System der zentralen Orte 

dazu, die Versorgung der Bevölkerung und Wirtschaft in den Verflechtungsbereichen der zentralen Orte 

mit infrastrukturellen Leistungen langfristig zu sichern.  

Die zentralen Orte dienen dabei als ĂVerkn¿pfungspunkt im ¿berregionalen, regionalen und lokalen Bil-

dungs-, Versorgungs- und Verkehrssystemñ4 und bündeln die Funktionen Wohnen, Arbeiten und Infra-

struktur (zentrale Ortsteile als Siedlungs-, Versorgungs- und Infrastrukturschwerpunkt). Sie werden hie-

rarchisch in Ober-, Mittel- und Grundzentren unterteilt. 

 
4  Regionalplan Mittelhessen 2010 v. 31.01.2011, S. 32ff 
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In Mittelhessen sind folgende zentrale Orte ausgewiesen: 

Oberzentren (nachrichtlich aus dem LEP 2000): Gießen, Marburg, Wetzlar in Funktionsverbindung mit 

Gießen 

Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrums (nachrichtlich aus dem LEP 2000): Limburg a. d. 

Lahn 

Mittelzentren: Alsfeld, Biedenkopf, Dillenburg, Gladenbach, Grünberg, Haiger, Herborn, Hungen/Lich, 

Kirchhain, Laubach, Lauterbach (Hessen), Stadtallendorf, Weilburg. 

Grundzentren: die übrigen Gemeinden (vgl. Regionalplan Mittelhessen 2010 S. 35 f.) 

1.2.3 Strukturdaten 

Mittelhessen zeigt sich als ĂRegion der starken Vernetzungñ: Einerseits die rªumliche Vernetzung zwi-

schen den Ballungsgebieten Rhein-Main und Rhein-Ruhr innerhalb der wachsenden Europäischen 

Union, andererseits aber auch die Vernetzung von Wirtschaftspotenzialen, Bildungsangeboten und einer 

hohen Lebensqualität, die die Region zu einem attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraum machen. Hinzu 

kommt die gute Anbindung des Städtedreiecks Marburg-Gießen-Wetzlar sowie des Raumes Limburg-

Diez über bedeutende Achsen an die Räume Köln und Frankfurt mit ihren internationalen Flughäfen. 

Bevölkerung 

Der Regierungsbezirk Gießen liegt mit einer durchschnittlichen Bevölkerungsdichte von 195 Einw./km² 

deutlich unter dem hessischen Landesschnitt von 298 Einw./km². 

Tab. 1 zeigt die Verteilung der Bevölkerung auf die einzelnen Kreise. 

Tab. 1: Fläche und Bevölkerung in den Kreisen 

Gebietsname 

Fläche am 
01.01.2019  

in km² 

Bevölkerung 
31.12.2019 

Einwohner 
je km² 

Landkreis Gießen 855 270.688 317 

Lahn-Dill-Kreis 1.066 253.319 238 

Landkreis Limburg-Weilburg 738 171.912 233 

Landkreis Marburg-Biedenkopf 1.263 247.084 196 

Vogelsbergkreis 1.459 105.643 73 

Reg.-Bez. Gießen 5.381 1.048.646 195 

zum Vergleich: Land Hessen 21.116 6.288.000 298 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (HSL) 2019: Fläche Gemeinden Bevölkerung sowie die Bevölkerung in den hessi-
schen Verwaltungsbezirken 



 

 

 

 

 

 

1        Charakterisierung des Planungsraums 

 

Seite 8 0112-17-019 ¶  210723-AMI 

 

Der komplett zum ländlichen Strukturraum zählende Vogelsbergkreis (flächenmäßig größter Kreis) ist 

mit einer Einwohnerdichte von nur 73 Einwohner/km² der am dünnsten besiedelte Kreis. Der Kreis Mar-

burg-Biedenkopf entspricht dem Durchschnitt des Regierungsbezirks Gießen. In allen übrigen Kreisen 

liegt die Bevölkerungsdichte über dem Schnitt des Regierungsbezirks Gießen.  

Das hessische Statistische Landesamt prognostiziert für die Region Mittelhessen von 2018 bis 2040 ei-

nen Bevölkerungsrückgang von fast 10%5. Dabei werden vor allem die Bevölkerungsgruppen der unter 

20-Jährigen (-2%) und der 20- bis unter 65-Jährigen (-8%) vom Rückgang betroffen sein. Die Alters-

gruppe der 65 Jahre und älteren Personen verzeichnet bis 2040 voraussichtlich einen Zuwachs von ca. 

10%, was besonders gravierend ist. Damit einher geht der Anstieg des Durchschnittsalters von 44 auf 

48 Jahre im gleichen Zeitraum6.  

Die Bevölkerungsabnahme sowie die Verschiebung der Altersstruktur der Bevölkerung werden auch in 

der Region Mittelhessen spürbare Auswirkungen auf die öffentliche und soziale Infrastruktur haben und 

die Rahmenbedingungen für künftige Planungen verändern. 

Flächennutzung 

Einen Überblick über die Flächennutzung in den Kreisen des Regierungsbezirks Gießen sowie den Ver-

gleich zum Land Hessen liefert die nachfolgende Tabelle. 

Tab. 2: Flächennutzung 2016 in den Kreisen  

  
Gebietsname 
  
  

Boden- 
fläche 

Davon 

gesamt Landwirt- 
schafts- 
fläche 

Wald- 
fläche 

Wasser- 
fläche 

Siedlungs- 
und 

Verkehrs- 
fläche 

sonstige 
Nutzungen 

31.12.2016 

ha ha % ha % ha % ha % ha % 

Landkreis Gießen 85.456 38.215 45 29.432 34 1.115 1 15.776 18 918 1 

Lahn-Dill-Kreis 106.630 36.003 34 50.278 47 1.262 1 18.237 17 850 1 

Landkreis Limburg-Weilburg 73.844 33.847 46 24.992 34 855 1 13.121 18 1029 1 

Landkreis Marburg-Biedenkopf 126.237 54.737 43 51.303 41 1.360 1 17.965 14 872 1 

Vogelsbergkreis 145.891 71.376 49 56.444 39 1.527 1 15.374 11 1170 1 

Reg.-Bez. Gießen 538.058 234.178 44 212.449 39 6.118 1 80.474 15 4.838 1 

Land Hessen 2.111.567 884.733 42 839.306 40 29.096 1 338.419 16 20.013 1 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (HSL): Statistische Berichte 8/2017: Flächenerhebung in Hessen zum 31.12.2016 

 
5  Hessisches Statistisches Landesamt (HSL) 2019: Regionale Bevölkerungsvorausberechnung 2018 bis 2040 
6  Hessisches Statistisches Landesamt (HSL) 2019: Bevölkerung 2018 und 2040 in den kreisfreien Städten und Landkreisen 

 nach Altersgruppen sowie Durchschnittsalter der Bevölkerung 
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Der Waldanteil im Regierungsbezirk liegt etwas unter dem hessischen Landesdurchschnitt bei 39%. 

Dabei variiert der Waldanteil in den einzelnen Kreisen zwischen 34% im Landkreis Limburg-Weilburg 

sowie im Landkreis Gießen und 47% im Lahn-Dill-Kreis. 

Im Gegensatz zum Waldanteil ist der Lahn-Dill-Kreis beim Anteil der Landwirtschaftsfläche deutlich 

unterdurchschnittlich (Kreis 34%, Regierungsbezirk 44%). Alle anderen Kreise liegen in etwa im Landes-

schnitt (42%) bzw. darüber (zum Vergleich: Bundesdurchschnitt = 51%7). Bemerkenswert ist mit 49% 

der hohe Anteil der Landwirtschaftsfläche im Vogelsbergkreis.  

Karte 1 zeigt die Flächennutzung im Planungsraum gemäß ATKIS. 

 
7   BMEL 2017: Daten und Fakten ï Land-Forst- und Ernährungswirtschaft mit Fischerei und Wein- und Gartenbau 
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Karte 1: Flächennutzung (nach ATKIS) 
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1.3 Naturräumliche Gliederung und natürliche Grundlagen8 

Naturräume 

Ganz Hessen gehört nach der naturräumlichen Gliederung der Bundesrepublik zum Westdeutschen 

Mittelgebirge. 

Gemäß der naturräumlichen Gliederung von Hessen nach Klausing (1974) gliedert sich die Planungsre-

gion Mittelhessen in 7 naturräumliche Einheiten mit insgesamt 24 naturräumlichen Haupteinheiten.  

Im Landschaftsrahmenplan für Mittelhessen (1998) wurde diese Gliederung zur besseren Handhabbar-

keit leicht verändert und zu folgenden 12 Planungseinheiten zusammengefasst, die in Karte 2 räumlich 

dargestellt sind: 

Planungseinheit 1 Hoher Westerwald 

Naturräumliche Einheit: Hoher Westerwald (322) 

Planungseinheit 2 Oberwesterwald 

Naturräumliche Einheiten: Oberwesterwald (323), Niederwesterwald (324), Hochstein-Rücken (324.04) 

Planungseinheit 3 Lahn-Dill-Bergland 

Naturräumliche Einheiten: Gladenbacher Bergland (320), Dilltal (321) mit Oberes Dilltal (321.1), Struth 

(321.2), Ostsauerländer Gebirgsrand (332) mit Sackpfeifen-Vorhöhen (332.0), Hochsauerland (Rothaar-

gebirge) (333) mit Dill-Lahn-Eder-Quellgebiet (333.0), Wittgensteiner Bergland (333.2), Sackpfeife 

(333.3) 

Planungseinheit 4 Burgwald 

Naturräumliche Einheit: Burgwald (345) 

Planungseinheit 5 Marburg-Gießen-Weilburger Lahntal 

Naturräumliche Einheiten: Marburger Bergland (348.0) mit Giessener Talsenke (348.10), Weilburger 

Lahntal (312), Unteres Dilltal (321.0) 

Planungseinheit 6 Oberhessische Schwelle 

Naturräumliche Einheit: Oberhessische Schwelle (346) 

Planungseinheit 7 Fulda-Haune-Tafelland 

Naturräumliche Einheiten: Ottrauer Bergland (355.0) mit Schlitzer Land (355.1), Kämmerzell-Asbacher 

Fuldatal (355.20), Rombach-Hochflächen (355.30) 

Planungseinheit 8 Hoher Vogelsberg 

Naturräumliche Einheit: Hoher Vogelsberg (351)  

 
8  Umweltbericht zum Regionalplan Mittelhessen 2010, vom 31.01.2011, Kap. 6,  

Landschaftsrahmenplan Mittelhessen 1998, Kap. 2 
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Karte 2: Naturräumliche Planungseinheiten Mittelhessen 

Quelle: Landschaftsrahmenplan Mittelhessen 1998, S. 6 
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Planungseinheit 9 Unterer Vogelsberg 

Naturräumliche Einheit: Unterer Vogelsberg (350) 

Planungseinheit 10 Vorderer Vogelsberg 

Naturräumliche Einheit: Vorderer Vogelsberg (349) 

Planungseinheit 11 Östlicher Hintertaunus 

Naturräumliche Einheiten: Östlicher Hintertaunus (302) mit Östlicher Aartaunus (304.3) 

Planungseinheit 12 Becken- und Senkenlandschaften 

Naturräumliche Einheiten: Amöneburger Becken (347) mit Alsfelder Mulde (343.02), Großenlüder-Lau-

terbacher-Graben (352.2), Großenlindener Hügelland (348.11), Wetterau (234), Limburger Becken 

(311), Goldener Grund (303.0) 

Natürliche Grundlagen 

Klima9 

Wie ganz Hessen liegt auch der Planungsraum Mittelhessen in der gemäßigten Klimazone Mitteleuro-

pas. Er ist dabei durch eine klimatische Mittellage zwischen dem kontinental geprägten Mittel- / Süd-

deutschland und dem subatlantisch geprägten Nordwestdeutschland gekennzeichnet. Kennzeichnend 

für dieses Übergangsgebiet ist ein relativ kühles und niederschlagsreiches Klima. Deutliche klimatische 

Unterschiede innerhalb des Raumes ergeben sich insbesondere durch die Topographie (Höhenlage und 

Lage zur Hauptwindrichtung). Klimatisch begünstigt sind die Niederungen (100 bis 300 m ü. NN), die im 

Vergleich zu den Mittelgebirgslagen (300 bis 800 m ü. NN) deutlich wärmer und trockener sind und ge-

ringere Windgeschwindigkeiten aufweisen. 

Mittlere Jahrestemperatur 

Die mittlere Jahrestemperatur in Mittelhessen liegt laut Landschaftsrahmenplan (1998) zwischen 6 (Mit-

telgebirgslagen) und 9,5 °C (Niederungen), wobei der flächenmäßig größte Teil des Planungsraumes 

Jahresmitteltemperaturen zwischen 7 und 8 °C aufweist. Vergleichsweise warm, mit einem Jahresmittel 

zwischen 8 und 9 °C, sind die nördliche Wetterau, der Südwestrand des Vogelsberges und das Gieße-

ner Becken. 

Für Hessen liegen aktuellere Werte vor10: Die mittlere Jahrestemperatur von 2019 betrug 10,1 °C. Damit 

war es das drittwärmste Jahr der Temperaturaufzeichnung in Hessen. 

Die blaue Kurve der nachfolgenden Grafik gibt die Werte für die Einzeljahre wieder, die stark von Jahr 

zu Jahr variieren. Der Trend zeigt einen deutlichen Anstieg für Hessen, dieser ist tendenziell auch auf 

Mittelhessen übertragbar:  

 
9  Landschaftsrahmenplan Mittelhessen 1998 
10 https://www.hlnug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/indikatorensysteme/klimafolgenindikatoren-hessen/mitteltemperatur  

https://www.hlnug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/indikatorensysteme/klimafolgenindikatoren-hessen/mitteltemperatur
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Abb. 4: Jahresmitteltemperatur Hessen11 

Mittlere Jahresniederschläge 

Die mittleren Jahresniederschläge variieren zwischen unter 600 mm in den Niederungen und über 

1.200 mm in den Gebirgslagen. Die geringsten Niederschläge (unter 600 mm) sind in den Regenschat-

tenlagen westlicher Höhengebiete zu finden. An den Senkenrändern und in den Randgebieten von Wes-

terwald, Taunus und der westhessischen Senke sowie im Lahntal liegen die Niederschläge zwischen 

600 und 700 mm. In den mittleren Höhenlagen der Gebirge steigen die Niederschläge auf 700 bis 

800 mm an, die höchsten Niederschläge verzeichnet der Hohe Vogelsberg mit bis zu 1.200 mm. 

Geologie und Böden12 

Die Geologie eines Raumes prägt dessen Topographie und Landschaft. Gleichzeitig ist das Gestein 

auch Ausgangssubstrat für die Bodenbildung und damit ausschlaggebend für die Qualität und den Cha-

rakter des Bodens und damit die Bodennutzung.  

Der Planungsraum Mittelhessen lässt sich in vier Gebiete sehr unterschiedlichen Gesteinsaufbaus un-

terteilen. In Verbindung mit weiteren Geofaktoren wie z. B. der Gesteinsbeschaffenheit sowie den tekto-

nisch bedingten Lagerungsverhältnissen ergibt sich hieraus die sichtbare Oberflächengestaltung sowie 

die naturräumliche Ausstattung der einzelnen Gebiete: 

 
11 https://www.hlnug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/indikatorensysteme/klimafolgenindikatoren-hessen/mitteltempera-

tur#gallery19620-1, Quelle: Deutscher Wetterdienst 
12  Landschaftsrahmenplan Mittelhessen 1998, S. 8 ff. 

https://www.hlnug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/indikatorensysteme/klimafolgenindikatoren-hessen/mitteltemperatur#gallery19620-1
https://www.hlnug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/indikatorensysteme/klimafolgenindikatoren-hessen/mitteltemperatur#gallery19620-1
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1. Rheinisches Schiefergebirge 

Charakteristisch für das Rheinische Schiefergebirge sind Gesteine wie devonische und karbonische 

Grauwacken, Quarzite, Schiefer, Kieselschiefer und Kalke, die ein abwechslungsreiches Relief mit her-

ausragenden Härtlingsformen bilden.  

2. Mittelhessische Buntsandsteingebiete 

Gerade Rücken mit steilen Kanten sowie kastenförmige Täler mit breiter Sohle kennzeichnen die Bunt-

sandsteingebiete im Burgwald und der hessischen Senke. 

3. Becken der hessischen Senke 

Auf den ebenen, schwach reliefierten Becken- und Senkenlandschaften der hessischen Senke findet 

sich Löss mit einer Mächtigkeit von bis zu 15 m. 

4. tertiäre Vulkangebiete des Westerwalds und des Vogelsberges 

Insbesondere im Westerwald finden sich Basalte und Tuffe des tertiären Vulkanismus in Deckenform, 

teilweise treten diese auch als markante Einzelformen unter schiedlicher Größe und Gestalt auf (z. B. 

Gleiberg, Amöneburg). 

Die in Mittelhessen anzutreffenden Böden sind Ergebnis einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren (Aus-

gangssubstrat, geomorphologische Situation, Klima, anthropogene Überprägung etc.). Die hier darge-

stellten Bodentypen können daher nur einen groben Eindruck des tatsächlich vorhandenen Mosaiks an 

Bodentypen geben.  

¶ Lahn-Dill-Bergland und Östlicher Hintertaunus: flach- bis mittelgründige, örtlich podsolige Brauner-

den mit geringer Basensättigung (geringer mineralischer Nährstoffgehalt) 

¶ Burgwald, Marburger Bergland, Schlitzer Land: stärker podsolierte Braunerde über Sand-/Ton- und 

Schluffstein (Buntsandstein) 

Basalt des Vogelsberges und des Westerwaldes: Braunerde mit hoher bis mittlerer Basensättigung 

aus Solifluktionsdecken, teilweise aus Basaltschutt und eingewehtes Lössmaterial, teilweise aus 

Lehmen der tertiären Basaltverwitterung (Reliktböden) 

¶ Ebene/schwach geneigte Flächen mit wenig wasserdurchlässigem Material unter Löss: Pseudogley 

durch zeitweilige Staunässe, der bei längerer nasser Phase in Stagnogley übergehen kann (z. B. 

Talanfänge des Hohen Vogelsbergs) 

¶ Limburger-, Gießener- und Amöneburger Becken, Alsfelder Mulde, Neustädter Sattel, Vorderer Vo-

gelsberg: Parabraunerden aus Löss mit hoher Basensättigung 

¶ Limburger Lahntal, Lauterbacher Graben etc.: Rendzina auf Kalkstandorten (räumlich eng begrenzt) 

¶ In Tälern und Niederungen mit Grundwassereinfluss: Auenböden und Gleye, teilweise sogar Nie-

dermoorbildung (bei hohem Grundwasser). 
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2 Bestandsaufnahme und Analyse Landwirtschaft 

2.1 Methodik und Datenbasis bei der Situations- und Entwicklungsanalyse 

Ziel des analytischen Teils der Agrarplanung Mittelhessen ist eine möglichst detaillierte Erfassung der 

wesentlichen Charakteristika der Landwirtschaft in Mittelhessen sowie die Identifizierung von Flächen 

mit besonderer Wertigkeit und die Darstellung sich abzeichnender weiterer Entwicklungspotenziale. 

Nach den einführenden Kapiteln schließt sich die Darstellung und Bewertung der landwirtschaftlichen 

Situation und der weiteren Entwicklungstendenzen an. 

Die Bestandsaufnahme und Analyse basiert dabei nicht auf einer umfänglichen Betriebserhebung wie 

im Rahmen der AMI 2009, sondern auf folgenden wesentlichen Datenquellen: 

Daten der InVekoS-Förderanträge WJ 2017 

Um bestimmte Aspekte, wie z. B. Betriebsgrößen auswerten zu können, konnten die anonymisierten di-

gital aufbereiteten Daten der Förderanträge über InVekoS für das Wirtschaftsjahr 2016/2017 herangezo-

gen werden. Diese stellen ein besonders zuverlässiges Gesamtbild der Antragsteller dar.  

Daten des Hessischen Statistischen Landesamtes (HSL) 

Vom Hessischen Statistischen Landesamt wurden die jeweils aktuellsten verfügbaren Daten der Agrar-

statistik zur Verfügung gestellt. Diese konnten zu einer Darstellung umfassender Bestandsdaten heran-

gezogen werden. 

Experteneinschätzungen 

Befragung von Experten der Landwirtschaftsämter, des Regierungspräsidiums, des Bauernverbandes 

und sonstiger Personen. 

Sonstige Datenquellen 

Es wurden darüber hinaus sonstige verschiedenen Datenquellen eingebunden. 

Aufgrund der fehlenden individuellen Betriebserhebung gegenüber dem AMI 2009 können bestimmte 

Merkmale in der vorliegenden Fassung des Agrarplans Mittelhessen nicht dargestellt werden.  

Abb. 5 zeigt die wichtigsten Inhalte der landwirtschaftlichen Analyse im Überblick. 
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Abb. 5: Wesentliche Inhalte der landwirtschaftlichen Analyse 

2.2 Standortvoraussetzungen 

Zur Beschreibung der Standortverhältnisse ist die hessenweit vorliegende AVP-Standortkarte eine ge-

eignete Informationsbasis. 

Diese gliedert sich in folgende Sachthemen (Teilbereiche der AVP-Standortkarte):13 

¶ Das Klima von Hessen (Klimaatlas und Wuchsklimagliederung) 

¶ Oberflächennahe mineralische Rohstoffe (Rohstoffkarten) 

¶ Grundwasserergiebigkeit, -verschmutzungsempfindlichkeit (Hydrogeologische Karten) 

¶ Natürliche Standorteignung für landbauliche Nutzung (Standort-/ Nutzungseignungskarten) 

¶ Potenzielle Erosionsgefährdung durch Wasser (Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser). 

Für den Agrarplan Mittelhessen wurden die Hydrogeologische Karte, die Standort-/ Nutzungseignungs-

karte und die Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser in digitaler Form herangezogen. 

Zur Kennzeichnung der Standortgüte aus landwirtschaftlicher Sicht ist insbesondere die Nutzungseig-

nungskartegeeignet. Darin wurden die Grundlageninformationen Bodengüte (Bodenarten, Bodenzahlen 

und Grünlandgrundzahlen der Bodenschätzung), Reliefsituation (insb. Hangneigung) und Klimadaten 

(insb. Jahresniederschläge, Dauer der Vegetationsperiode) im Hinblick auf die natürliche Eignung der 

Flächen für den Landbau bewertet.  

 
13  Richtscheid, P. (o.J.): Die AVP-Standortkarte von Hessen: Themen und Grundlagen für die digitale Bearbeitung 
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Diese Bewertung ergibt die (potenziellen) Nutzungsmöglichkeiten der Landwirtschaftlichen Nutzfläche 

(LN) als Acker oder Grünland in jeweils drei Stufen sowie die Eignung für Sonderkulturen. Aufgrund der 

Bewertungsmethodik sind die Aussagen der Karte längerfristig gültig und erlauben Vergleiche der land-

wirtschaftlichen Nutzflächen untereinander ï unabhängig von der kurzfristig veränderbaren (aktuellen) 

Realnutzung. 

Die Standort-/ Nutzungseignungskarten dienen auch als wesentliche Grundlage für die Bewertung der 

Ernährungsfunktion der Feldflur (siehe Kap. 3). Dort erfolgen auch eine entsprechende Bewertung und 

Darstellung. 

Die Hydrogeologische Karte nimmt zum einen eine Einstufung der Verschmutzungsempfindlichkeit 

des Grundwassers vor (abgeleitet aus geologischen Karten für Gestein und Decksedimente und aus 

den Ergebnissen der jeweils erfolgten Grundwasserförderung). Zum anderen werden in der Hydrogeolo-

gischen Karte flächendeckende Aussagen zur Grundwasserergiebigkeit als Indikator für die Speicherfä-

higkeit des Untergrundes gemacht. 

Die Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser bewertet die potenzielle Erosionsgefährdung 

durch Wasser. Für diese Karte wurde die Erosionsgefährdung für das Offenland anhand der maßgebli-

chen Faktoren Relief, Boden (Bodenart und ïzahl) und Niederschlag (Anzahl der Tage mit Starkregen > 

10 mm) ermittelt und einer sechsstufigen Skalierung (E 1: keine bis beginnende Erosionsgefährdung bis 

E 6: sehr starke Erosionsgefährdung) zugeordnet. 

Die Hydrogeologische Karte und die Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser werden bei der 

Ableitung und Darstellung der Feldflurfunktionen (Kap. 3) näher erläutert und interpretiert.  

 

2.3 Entwicklung der Flächennutzung in Hessen 

Aus den vorliegenden statistischen Dokumenten und Zahlenwerken lassen sich die wesentlichen Ent-

wicklungen bei der Flächennutzung auf Landesebene in der Vergangenheit ableiten. Dabei wird zu-

nächst der Umfang der Landwirtschaftsfläche im Vergleich zu anderen Flächennutzungen im Zeitablauf 

auf Basis hessenweiter Zahlen betrachtet. 

Anteil der Landwirtschaft an der Flächennutzung in Hessen 

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde die Landwirtschaftsfläche ï im Gegensatz zu anderen 

Nutzungen - besonders stark durch die Ausweitung der Siedlungsfläche beeinträchtigt: Schon 1959 lag 

die Landwirtschaftsfläche in Hessen um 200.000 Hektar unter den Werten des späten 19. Jahrhunderts 

(ca. 1,2 Millionen Hektar). Für diesen Zeitraum blieb der Bestand an Waldfläche fast völlig unverändert. 

Innerhalb der Landwirtschaft wurde vor allem Ackerland verringert; es gab nur geringe Änderungen bei 

den Grünflächen, Gartenlandflächen wurden stark ausgeweitet, lediglich die Rebflächen reduzierten sich 

um etwa ein Drittel.14 Insgesamt resultiert daraus eine Verminderung des Anteils landwirtschaftlicher 

Nutzfläche an der gesamten Wirtschaftsfläche von 56,2% auf 48,8% in diesem Zeitraum (Ende 19. Jhdt. 

bis 1959), hauptsächlich auf Grund des Siedlungsflächenwachstums. Die Ausweitung der Siedlungsflä-

che erfolgte also schon damals recht einseitig zu Lasten der Landwirtschaft, und innerhalb dieser vor 

allem zu Lasten der Ackerbaufläche. 

 
14  Hess. Statistisches Landesamt (1960): Hessen im Wandel. Die letzten hundert Jahre, S. 140-143; S. 520-521 
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Tab. 3: Nutzungsarten der Bodenfläche in Hessen im Zeitablauf 1993-2019 

  1993 2007 2019 
2019 gegen-

über 1993 

  ha Anteil ha Anteil ha Anteil ha in % 

Landwirtschaftsfläche 925.201 43,8 893.373 42,3 877.770 41,6 -47.431 -5,1 

Waldfläche 839.860 39,8 847.010 40,1 853.688 40,4 13.828 1,6 

Wasserfläche 26.884 1,3 28.222 1,3 29.206 1,4 2.322 8,6 

Gebäude- und Freifläche 150.093 7,1 165.310 7,8 168.614 8,0 18.521 12,3 

Sport-, Freizeit-, Erholungs-
fläche 

15.586 0,7 19.852 0,9 26.080 1,2 10.494 67,3 

Verkehrsfläche 136.351 6,5 140.193 6,6 144.158 6,8 7.807 5,7 

Flächen anderer Nutzung 17.466 0,8 17.533 0,8 12.048 0,6 -5.418 -31,0 

Bodenfläche insgesamt 2.111.442 100,0 2.111.491 100,0 2.111.564 100,0 122 0,0 

Siedlungs- und Verkehrsflä-
che 

300.215 14,2 323.753 15,3 341.801 16,2 41.586 13,9 

Die der Flächenerhebung entstammende Landwirtschaftsfläche und die aus der Bodennutzungshaupterhebung ermittelte landwirt-
schaftlich genutzte Fläche sind nicht identisch. Bei der Flächenerhebung werden bestehende Register ï die amtlichen Liegen-
schaftskataster der Länder ï sekundärstatistisch ausgewertet. Es handelt sich um eine jährliche Vollerhebung. Dagegen basiert 
die ebenfalls jährliche Bodennutzungshaupterhebung auf einer Befragung landwirtschaftlicher Betriebe und der Auswertung von 
Verwaltungsdaten (hier aus dem Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem). 

Quelle: Statistisches Landesamt Hessen: Statistische Berichte 04/2020: Flächenerhebung in Hessen zum 31.12.2019 Tatsächli-
che Nutzung  

 

Auch in der weiteren Entwicklung setzte sich dieser Trend fort. Dies wird aus der Entwicklung der Bo-

dennutzung von 1993 bis 2019 entsprechend der Tabelle deutlich. Die Tabelle und die nachfolgende 

Abbildung zeigen, dass die Landwirtschaftsfläche im betrachteten Zeitraum von 26 Jahren um insge-

samt 47.431 ha zurückgegangen ist. Dieser Rückgang erfolgte größtenteils zu Gunsten von Flächen für 

Siedlung und Verkehr (+ 41.586 ha).  
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Abb. 6: Veränderung der Nutzungsarten in Hessen von 1993 bis 2019 

Quelle: Statistisches Landesamt Hessen: Statistische Berichte 04/2020: Flächenerhebung in Hessen zum 31.12.2019 Tatsächli-
che Nutzung  

 

Zur Orientierung: Seit Ende des 2. Weltkrieges hat Hessens Bevölkerung um mehr als 50% zugenom-

men. Von 4,78 Mio. Einwohnern im Jahr 1950 auf 6,07 Mio. Einwohner im Jahr 2010. Die Landwirt-

schaftsfläche je Einwohner hat sich seitdem nahezu halbiert. Dies verdeutlicht auch die nachfolgende 

Darstellung. 

 

Abb. 7: Veränderung der Flächenausstattung in ha Landwirtschaftsfläche je Einwohner in 

Hessen von 1950 bis 2010 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Hessen im Überblick 

-47.431

41.586

13.828

-60.000

-50.000

-40.000

-30.000

-20.000

-10.000

0

10.000

20.000

30.000

40.000

50.000

Landwirtschaftsfläche Siedlungs- und
Verkehrsfläche

Waldflächeh
a

0,14

0,16

0,18

0,20

0,22

0,24

0,26

1950 1960 1971 1979 1991 1999 2010

h
a
 L

N

Jahr



 

 

 

 

 

2        Bestandsaufnahme und Analyse Landwirtschaft 
 

 

 
 

0112-17-019  ¶  210723-AMI Seite 21  

 

www.sweco-gmbh.de 

2.4 Situationsanalyse Landwirtschaft 

2.4.1 Betriebsstrukturen 

Anzahl der Betriebe und Flächenausstattung 

Im Jahr 2016 wirtschaften 4.109 landwirtschaftliche Betriebe in Mittelhessen. Diese bewirtschaften ins-

gesamt 206.881 ha LF (vgl. nachfolgende Tabelle). 

Hervorzuheben sind der Landkreis Marburg-Biedenkopf und der Vogelsbergkreis, die zusammen fast 

60% der Betriebe ausmachen und 55% der bewirtschafteten LF aufweisen. Jeweils knapp 30% der mit-

telhessischen Betriebe sind in diesen beiden Kreisen ansässig. Der Anteil der von diesen bewirtschafte-

ten LF ist allerdings unterschiedlich, jedoch im Vergleich zu den anderen drei Landkreisen deutlich hö-

her: 31% im Vogelsbergkreis, 24% im Landkreis Marburg-Biedenkopf.  

Tab. 4: Betriebe und ha LF in Mittelhessen 2016 

Gebietsname 

Betriebe LF der Betriebe (in ha) Durchschnittl. 
Betriebsgröße 

in ha LF Anzahl Anteil in % ha Anteil in % 

 Landkreis Gießen 593 14 34.898 17 58,8 

 Lahn-Dill-Kreis 584 14 25.667 12 44,0 

 Landkreis Limburg-Weilburg 573 14 32.076 16 56,0 

 Landkreis Marburg-Biedenkopf 1.198 29 49.223 24 41,1 

 Vogelsbergkreis 1.161 28 65.017 31 56,0 

Reg.-Bez. Gießen 4.109 100 206.881 100 50,3 

 Land Hessen 16.259   767.332   47,2 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

Durchschnittliche Betriebsgröße 

Die durchschnittliche Betriebsgröße im Regierungsbezirk Gießen beträgt 50 ha LF je Betrieb und liegt 

damit etwas höher als der Landesdurchschnitt von 47 ha LF. Besonders große Betriebe befinden sich 

im Durchschnitt in den Landkreisen Gießen, Lahn-Dill sowie Vogelsberg mit 59 bzw. 56 ha LF je Betrieb. 
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Abb. 8: Durchschnittliche Betriebsgröße (in ha LF)  

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016  

 

 

2.4.2 Sozioökonomische Betriebstypen (Erwerbsformen) 

Die sozioökonomischen Betriebstypen werden aufgrund der Daten aus der Landwirtschaftszählung 

2010 dargestellt.  

24% der Betriebe in Mittelhessen wirtschaften im Haupterwerb und erzielen damit ihr Einkommen über-

wiegend oder vollständig aus der Landwirtschaft. Im Land Hessen liegt der Haupterwerbsanteil mit 32% 

deutlich höher. Die übrigen 3.160 Betriebe wirtschaften entsprechend im Nebenerwerb. 

Im Bundesdurchschnitt im Jahr 2016 betrug der Anteil der Haupterwerbsbetriebe 40%. Sowohl Mittel-

hessen wie auch Hessen liegen z.T. weit darunter. 

Besonders hoch ist der Haupterwerbsanteil im Kreis Limburg-Weilburg, besonders gering im Lahn-Dill-

kreis und Marburg-Biedenkopf. 
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Abb. 9: Erwerbsformen der Betriebe in Mittelhessen 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Landwirtschaftszählung 2010 

 

2.4.3 Flächennutzung und Pachtverhältnisse 

Flächennutzung  

Im Bereich des Regierungsbezirks Gießen wurden im Jahr 2016 insgesamt 206.881 ha LF genutzt. Da-

von wurden 114.171 ha als Ackerland (55%) und 92.391 ha LF als Grünland (45%) genutzt.  Die Acker-

landnutzung liegt damit im Regierungsbezirk Gießen unter dem Landesdurchschnitt von 61%. Der Anteil 

von Dauerkulturen spielt gesamträumlich keine Rolle. 

Die Landkreise Gießen und Limburg-Weilburg liegen als Ackerbauregion über dem Landesdurchschnitt 

mit 65 bzw. 67% Ackeranteil, der Kreis Marburg-Biedenkopf liegt im Landesdurchschnitt. Der Lahn-Dill-

Kreis hat dagegen einen Grünlandanteil von 66% und liegt damit weit über dem Durschnitt des Reg.-

Bez. Gießen und des Landes Hessen. Im Vogelsbergkries halten sich der Ackeranteil und der Grünlan-

danteil in etwa die Waage. 
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Tab. 5: Landwirtschaftliche Flächennutzung der landwirtschaftlichen Betriebe 2016 

Gebietsname 

Landwirtschaftlich genutzte Fläche LF  

  Ackerland Grünland Dauerkulturen 

ha gesamt ha % ha % ha % 

Landkreis Gießen 34.898 22.790 65 12.037 34 64 0,2 

Lahn-Dill-Kreis 25.667 8.674 34 16.927 66 61 0,2 

Landkreis Limburg-Weilburg 32.076 21.444 67 10.544 33 83 0,3 

Landkreis Marburg-Bie-
denkopf 

49.223 29.734 60 19.443 39 41 0,1 

Vogelsbergkreis 65.017 31.530 48 33.439 51 43 0,1 

Reg.-Bez. Gießen 206.881 114.171 55 92.391 45 292 0,1 

Land Hessen 767.332 466.823 61 294.157 38 6.240 0,8 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

Flächennutzung nach InVeKoS 

Im Rahmen der Anträge zur Agrarförderung 2017 wurden in Mittelhessen insgesamt 209.962 ha LF er-

fasst.  

 

Abb. 10: Flächennutzung in Mittelhessen 

Quelle: InVekoS-Flächenanträge 2017 
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Davon macht Dauergrünland mit 45% (94.938 ha) einen außergewöhnlich hohen Anteil aus, während 

55% der mittelhessischen LF ackerbaulich genutzt werden. 

Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, wird weit mehr als die Hälfte der Ackerfläche mit Getreide bestellt 

(85.118 ha bzw. 74% der gesamten Ackerfläche), 13% mit Ölsaaten. Lediglich auf 1,5% der Ackerfläche 

werden in Mittelhessen Hackfrüchte angebaut. Die Flächenstilllegung nahm zum Zeitpunkt der Datener-

hebung 3,1% der Ackerfläche ein. 

Pachtanteile 

Die nachfolgenden Aussagen zum Pachtflächenanteil beruhen auf den Daten der Landwirtschaftszäh-

lung 2010.  

Der überwiegende Teil landwirtschaftlich genutzter Flächen in Mittelhessen befindet sich nicht im Eigen-

tum der Bewirtschafter: Etwas mehr als zwei Drittel (70%) der Flächen sind gepachtet. Die Haupter-

werbsbetriebe bewirtschaften durchschnittlich 71% Pachtfläche. Dieser hohe Pachtanteil hat erhebliche 

Auswirkungen für die Betriebe, z. B. hinsichtlich  

- der finanziellen Belastung durch Pachtzahlungen 

- der eingeschränkten Planungssicherheit aufgrund zeitlich limitierter Pachtverträge 

- der begrenzten Verfügungsgewalt über die Flächen 

- den unterproportionalen betrieblichen Kreditsicherheiten 

- den nur teilweise kompensierten wirtschaftlichen Einbußen bei Entzug der Pachtfläche, z. B. bei Ver-

äußerung für außerlandwirtschaftliche Zwecke. 

Im Zeitraum 2010 bis 2016 hat sich der Pachtflächenanteil in allen Betrieben im Regierungsbezirk Gie-

ßen von 66% auf 68% erhöht. 

Nachfolgend sind die Pachtflächenanteile in den Kreisen im Jahr 2010 dargestellt. 
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Abb. 11: Pachtanteile  

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Landwirtschaftszählung 2010 

Die Schwerpunkte hoher Pachtanteile in den Kreisen Mittelhessens liegen im Kreis Gießen mit 78% und 

im Lahn-Dill-Kreis (75%). Im Landkreis Marburg-Biedenkopf ist der Pachtanteil mit 62% dagegen ver-

gleichsweise niedrig. 

Pachtpreise 

Die Höhe der ortsüblichen Pachtpreise lässt Rückschlüsse auf den Wert der örtlichen Flächen, aber 

auch über die Nachfragesituation, also den Flächenbedarf, zu. Bezüglich der Pachtpreise auf Kreis-

ebene stehen Daten für das Jahr 2010 aus der Landwirtschaftszählung zur Verfügung. 

In der nachfolgenden Tabelle sind die Pachtpreise auf Kreisebene dargestellt.  
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Tab. 6: Landwirtschaftliche Pachtpreise im Jahr 2010 in den Kreisen Mittelhessens 

Gebietsname 

Pachtpreis in Euro/ha 

gesamt Acker Grünland 

Landkreis Gießen 133 151 75 

Lahn-Dill-Kreis 72 88 66 

Landkreis Limburg-Weilburg 129 154 86 

Landkreis Marburg-Biedenkopf 133 153 93 

Vogelsbergkreis 115 159 76 

Reg.-Bez. Gießen 120 150 79 

Land Hessen 148 182 86 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Landwirtschaftszählung 2010 

 

Abb. 12: Durchschnittliche Pachtpreise 2010 in Euro/ha 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Landwirtschaftszählung 2010 

Der durchschnittliche Pachtpreis für landwirtschaftliche Flächen in Mittelhessen lag im Jahr 2010 bei 

120 Euro/ha. Höhere Pachtpreise finden sich im Landkreis Gießen und Landkreis Marburg-Biedenkopf. 

Im Lahn-Dill-Kreis liegen die Pachtpreise weit unter dem Durchschnitt des Regierungsbezirks. Diese 

Werte können allerdings auf regionaler und örtlicher Ebene stark abweichen. 
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Die Pachtpreise für landwirtschaftlich genutzte Flächen haben sich seit 2010 bundesweit deutlich er-

höht. Für landwirtschaftlich genutzte Flächen ist das durchschnittliche Jahrespachtentgelte seit 2013 um 

19% gestiegen15. Es gibt hierbei je nach örtlicher Gegebenheit starke regionale Unterschiede. 

Die Pachtpreise für Acker- und Grünland sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Der 

durchschnittliche Pachtpreis für Ackerland beträgt 150 Euro/ha und für Grünland 79 Euro/ha. 

Auch hier gibt es regionale Unterschiede. Nachfrage nach Pachtflächen 

(Datenquelle: Expertenbefragung) 

Neben den Angaben zum Pachtpreisniveau gaben die Befragten auch eine konkrete Einschätzung der 

aktuellen Nachfragesituation nach Acker- bzw. Grünlandflächen in ihren Zuständigkeitsbereichen ab. 

Die Ergebnisse, dargestellt in Abb. 13, zeigen, dass die Nachfrage für Ackerland als relativ hoch einge-

schätzt wird und die Nachfrage nach Grünland als mittel.  

 

Abb. 13: Pachtnachfrage 2019 nach Einschätzung von Experten 

Quelle: Expertenbefragung 2019 

2.4.4 Viehhaltung  

Nach der Agrarstatistik 2016 betreiben 3.101 der 4.109 landwirtschaftlichen Betriebe in Mittelhessen 

Viehhaltung. Der Anteil viehhaltender Betriebe liegt damit bei 75% und deutlich über dem Landesdurch-

schnitt von 70%.  

 
15  Statistisches Bundesamt (Destatis) (2020): Zahl der Woche Nr. 30 vom 25. Juli 2017. Online unter: https://www.desta-

tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche/2017/PD17_30_p002.html, zuletzt geprüft am 25.11.2020. 

https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche/2017/PD17_30_p002.html
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche/2017/PD17_30_p002.html
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Viehbestände 

Mehr als die Hälfte der viehhaltenden mittelhessischen Betriebe praktizieren Rinderhaltung. Mit 61% 

entspricht der Anteil etwa dem Landesdurchschnitt. Die Schweinehaltung wird von 25% (Hessen 30%) 

der viehhaltenden mittelhessischen Betriebe betrieben. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick 

über den Umfang der wichtigsten Tierarten auf Kreisebene. 

Tab. 7: Kennzahlen von 2016 zur Tierhaltung nach Agrarstatistik  

  
Be-

triebe 
mit Vieh 

Rindvieh 
darunter 

Schweine Hühner 
Milchkühe 

Betr. Tiere Betr. Tiere Betr. Tiere Betr. Tiere 

Landkreis Gießen 400 218 13.025 70 4.017 121 15.234 126 85.065 

Lahn-Dill-Kreis 461 252 11.447 49 2.346 45 2.344 109 54.306 

Landkreis Limburg-Weilburg 374 210 15.825 88 5.206 63 16.930 99 21.764 

Landkreis Marburg-Bie-
denkopf 

918 550 27.831 195 8.573 311 29.825 232 137.247 

Vogelsbergkreis 948 667 52.875 345 18.072 233 62.306 254 58.369 

Reg.-Bez. Gießen 3.101 1.897 121.003 747 38.214 773 126.639 820 356.751 

Land Hessen 11.414 7.026 438.852 2.923 143.309 3.450 613.507 2.953 2.463.752 

Definition der Betriebe mit Viehhaltung entsprechend der Methodik des Hessischen Statistischen Landesamtes/ Agrarstatistik Hes-
sen 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

Der Regierungsbezirk Gießen liegt vom Viehbesatz (0,56 GVE/ha 16) etwas unter dem Viehbesatz des 

Landes Hessen (0,57 GVE/ha) auf einem insgesamt niedrigen Niveau (vgl. dazu auch die nachfolgen-

den Abbildungen bzgl. der GVE). Auch hier gibt es regionale Unterschiede zwischen den Mittelgebirgs-

regionen und den Ackergunststandorten.  

 
16 GVE: Großvieheinheit Erläuterung siehe Glossar 
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Abb. 14: Umfang der Milchviehhaltung in Mittelhessen 2016 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

 

In der Abbildung sind die Anzahl und die Verteilung der in Mittelhessen gehaltenen Milchkühe darge-

stellt. Daraus wird die deutliche Konzentration der Milchviehhaltung in den Mittelgebirgslagen deutlich: 

In den beiden Kreisen Vogelsbergkreis und Marburg-Biedenkopf werden insgesamt zwei Drittel der 

Kühe Mittelhessens gehalten. Weiterhin stehen im Landkreis Limburg-Weilburg 5.206 (14%) und im 

Landkreis Gießen 4.017 (11%) der insgesamt 38.214 mittelhessischen Kühe. 

Die Bestandsgrößen je Betrieb sind dagegen in Limburg-Weilburg mit 59 Milchkühen/ Betrieb und im 

Landkreis Gießen mit 57 Milchkühen pro Betrieb am größten. Im Durchschnitt von Hessen ergeben sich 

49 Milchkühe pro Betrieb, im Regierungsbezirk Gießen 51. 
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Abb. 15: Umfang der Schweinehaltung in Mittelhessen 2016 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

 

In der Agrarstatistik werden keine gesonderten Aussagen zu Mastschweinen getätigt. Es erfolgt eine 

Darstellung der Anzahl der Ferkel und der Zuchtsauen, alle anderen Schweine sind unter ĂSchweineñ 

zusammengefasst. Damit sind unter Schweine neben Mastschweinen auch Eber erfasst. 

Im Regierungsbezirk Gießen werden 164 Schweine im Durchschnitt je schweinehaltendem Betrieb ge-

halten, in Hessen sind es 178. 

Die Entwicklung der Schweinehaltung und der Haltung von Zuchtsauen in Hessen ist seit Mitte der Sieb-

ziger Jahre stark rückläufig. Die Zahl der Schweine hat sich seit 1971 (1.393.000 Scheine) bis zum Jahr 

2016 (614.000 Schweine) mehr als halbiert, die Zahl der Zuchtsauen ist in diesem Zeitraum auf ein Drit-

tel zurückgegangen (von 134.000 Zuchtsauen im Jahr 1979 auf 42.000 Zuchtsauen im Jahr 2016). 
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Abb. 16: Anzahl Schweine in Hessen  

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016, Landwirtschaft in Hessen von 1949 bis 2010 

Schwerpunkt der Schweinehaltung, als wesentlicher Zweig der Veredlungswirtschaft, bildet der Vo-

gelsbergkreis. Dort werden 62.306 Schweine gehalten, was 49% des Gesamtbestandes in Mittelhessen 

ausmacht. Im Landkreis Marburg-Biedenkopf werden weitere 24% der Schweine gehalten (vgl. Tab. 7). 
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Abb. 17: Umfang der Zuchtsauenhaltung in Mittelhessen 2016 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

 

In Mittelhessen werden insgesamt 10.019 Zuchtsauen gehalten. 55% dieser Tiere stehen im Vogels-

bergkreis, 17% im Landkreis Limburg-Weilburg und 13% im Landkreis Marburg-Biedenkopf. 
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Abb. 18: Umfang der Schafhaltung in Mittelhessen 2016 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

In Abb. 18 ist die Anzahl und die Verteilung der in Mittelhessen gehaltenen Schafe dargestellt. Auch 

hier wird die Konzentration der Grünlandwirtschaft in den Mittelgebirgslagen deutlich. Besonders hervor-

zuheben ist die Bedeutung der Schafhaltung im Kreis Marburg-Biedenkopf und Lahn-Dill-Kreis. Hier be-

finden sich rd. 27.600 Schafe (59% des mittelhessischen Bestandes). In den übrigen drei Kreisen wer-

den jeweils weniger als 10.000 Schafe gehalten. Gegenüber 2007 bedeutet dies einen Rückgang bei 

den Schafbeständen von rund 13.000 Tieren (22%). 

Viehhaltungsintensität 

Eine Kenngröße für die Intensität der Viehhaltung in Bezug auf die Fläche ist der Viehbesatz, ausge-

drückt als Zahl der Großvieheinheiten (GVE) im Verhältnis zur bewirtschafteten Fläche (LF). 

Der durchschnittliche Viehbesatz in Mittelhessen lag 2016 mit 0,56 GVE je ha LF auf einem sehr niedri-

gen Niveau, wie aus Abb. 19 hervorgeht. Im hessischen Landesdurchschnitt beträgt der Wert 0,57 

GVE/ha. 
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Abb. 19: Viehhaltungsintensität in den Landkreisen Mittelhessens 2016 

Quelle Hessisches Statistisches Landesamt: Agrarstrukturerhebung 2016 

Die GVE-Obergrenze für die Teilnahme an Extensivierungsprogrammen liegt nach EU-Vorgaben bei 1,4 

GVE/ ha und damit deutlich über diesen Werten.17  

Keine Gemeinde in Mittelhessen erreicht den Wert von 1,4 GVE je ha LF. Selbst im Vogelsbergkreis, 

der mit durchschnittlich 0,73 GVE/ha an der Spitze Mittelhessens liegt, ist die Viehhaltungsintensität 

noch auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Auch die Kommune mit dem höchsten Viehbesatz 

liegt nur knapp über 1,0 GVE je ha LF.  

Betrachtet man die Werte zur Viehhaltungsintensität in den einzelnen Gemeinden (Karte 3), so werden 

die Schwerpunkte im Vogelsbergkreis sowie im nördlichen Teil des Landkreises Marburg-Biedenkopf 

und südwestlichen Teil des Lahn-Dill-Kreises deutlich. 

 
17  Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, dass sich die oben genannten Werte für Mittelhessen auf den gesamten Landkreis 

beziehen und nicht nur auf die viehhaltenden Betriebe. 
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Karte 3: Viehhaltungsintensität nach Gemeinden 

 

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (HSL) 2008 

 

















https://www.oekomodellregionen-hessen.de/


































https://www.foederal-erneuerbar.de/landesinfo/bundesland/D/kategorie/top%2010/auswahl/361-installierte_leistun/#goto_361
https://www.foederal-erneuerbar.de/landesinfo/bundesland/D/kategorie/top%2010/auswahl/361-installierte_leistun/#goto_361


















































































































































https://www.llh.hessen.de/unternehmen/technik-energie-und-bauen/
https://www.bauernverband.de/situationsbericht/2-ressourcenschutz-und-klima/24-folgen-des-klimawandels
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http://www.hessen-nachhaltig.de/
https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/hessen_ernaehrungs_0510_zf.pdf

























